BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 317/10
23 Sa 168/09
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

BESCHLUSS

in Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

Prozessbevoliméachtigte:

gegen

Klagerin, Berufungskl&gerin und Revisionsbeklagte,
Prozesshevoliméchtigter; Rechtsanwalt Jérg Klehr in Kanzlei Klehr, Oranien-

burger Strae 4 - 5, 10178 Berlin,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 25. August 2011 be-
schlossen:

1. Die Beklagte ist des eingelegten Rechtsmittels der
Revision gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Berlin-Brandenburg vom 27.Januar 2010 -23 Sa
168/09 - verlustig und hat die Kosten der Revision zu



~2- 10 AZBR 317/10

tragen (§ 72 Abs. 5 ArbGG iVm. §§ 565, 516 Abs. 3
ZFPO).

o Der Streitwert des Revisionsverfahrens wird auf
3.230,63 Euro festgesetzt (§ 63 Abs. 2 GKG).

Eylert W. Reinfelder Mestwerdt

N7 17
spekiorii
sielle des




Landesarbeitsgerichi Verkiindet
Berlin-Brandenburg TS T am 27. Januar 2010

Geschéftszeichen (bitte immer angeben)
23 Sa 168/08

58 Ca 6148/08
Arbeitsgericht Berlin

Halbleib, VA
als Urkundsbeamter/in
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen
- Kldgerin und
Berufungskldgerin -

Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Jérg Klehr,
Rosenthaler Str. 34-35, 10178 Berlin,

gegen

- Beklagte und
Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 23. Kammer,

auf die mundliche Verhandlung vom 27. Januar 2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Przybyla als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Dr. Nubel und Frau Hardt

fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom
31.10.2008 - 58 Ca 6148/08 - teilweise abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.230,63 Euro brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 1.557,70 Euro seit dem
04.12.2007, aus weiteren 1.151,77 Euro seit dem 02.12.2008 und aus weiteren
521,16 Euro seit dem 01.12.2009 zu zahlen

2. Die Kosten des Rechtsstreils erster Instanz tragen die Kldgerin zu 15 % und die
Beklagte zu 85 %. Die Kosten des Rechisstreits zweiter Instanz hat die Beklagte
zu tragen.

3 Die Revision gegen das Urteil durch die Beklagle wird zugelassen.
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TATBESTAND

Die Parteien streiten um die Zahlung einer Zuwendung.

Die am geborene Kldgerin war zundchst vom bis zum

aufgrund mehrerer befristeter Vertrdge an der Frelen Universitat Ber-
lin (FU) — Bereich Humanmedizin — als Angestellte beschéftigt. Auf die Arbeits-
verhaltnisse fand Kraft einzelvertraglicher Absprache der BAT Anwendung. Die

Vertrage waren teile mit der FU teils als sog. Privat-Arbeitsvertrage mit dem Lei-

ter des Forschungsvorhabens ' . spater 1 abgeschlossen
worden. Danach war die Klagerin erst wieder ab dem . beschaftigt und
zwar als Teilzeitkraft aufgrund bis zum und sodann bis zum

befristeter Privatarbeitsvertrdge mit . . Noch wéhrend ihrer Laufzeit
vereinbarte sie mit der Beklagten am eine vom » bis zum

vefristete Beschaftigung als Teilzeitkraft gemal BAT-O.

Die Beklagte ist zum gem. § 2 H5-MedG Berlin als Gliedkorperschaft
der FU und der Humboldt-Universitat zu Berlin (HU) errichtet worden. Die Ar-
beitsverhéltnisse der betroffenen Arbeitnehmer gingen gem. § 3 Abs. 3 HS-
MedG auf die Beklagte Uber. Die FU und die HU hatten im . ihre Mit-
gliedschaft in den Arbeitgeberverbénden des Offentlichen Dienstes beendet und
seither das Tarifwerk des BAT / BAT-O nach Malgabe der Regelungen des An-
wendungs-TV Land Berlin vom 31.7.2003 angewandt. Am beschos-
sen die Klinikumsvorstdnde der Bekiagten, ab bei Neueinstellungen
arbeitsvertraglich u.a. Urlaubsgeld und Sonderzuwendung auszuschlieRen, eine
Klausel im Arbeitsvertrag aufzunehmen, nach der sich die Arbeitsbedingungen
automatisch an dem zu erwartenden Haustarifvertrag ausrichten, und im Ubri-
gen die Vorschriften der bisherigen tariflichen Regelungen des BAT/BAT-O mit
Stand 31.12.2002 zu vereinbaren. Ein weiterer Beschluss vom 20.4.2004 sieht
vor, dass Ausnahmen bei Neueinstellungen, bspw. sog. ,Weiterbeschaftigun-
gen” nicht gemacht werden. Die hiervon betroffenen Arbeitnehmer werden von
der Beklagten als AVR - Beschaftigte bezeichnel. Die Beschliisse sind zum 1.4,
1 1.56.2004 ohne Zustimmung des Personalrates umgesetzt worden. Das Verwal-
tungsgericht Berlin hat am 7.2.2007 (- 62 A 7.06 ~) festgestellt, dass damit sein

Mitbestimmungsrecht aus § 85 Abs. 1 Nr 10 PesVG verletzt worden ist Die da-
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gegen eingelegte Beschwerde hat das Oberverwaltungsgericht Berlin - Bran-
denburg am 12.9.2007 (- 60 PV 6.06 -) zurickgewiesen.

Auf der Grundlage des Eckpunktepapiers vom 18.10.2006 trat bei der Beklagten
Zum der Tarifvertrag flr die Chariteé — Universitdtsmedizin Berlin (TV-
Charité) vom 18.12.2007 in Kraft. Das Eckpunkiepapier sieht unter Ziffer 5 die
Zahlung von Zuwendungen und Jahressonderzahlungen fir die Jahre 2007 bis

2010 wie folgt vor:

.Die Zuwendung nach ZuwendungsTV betragt aby 2007 (in v.H. der bisher gezahlten Zuwen-

dung):

West Ost AVR
2007 63% + 250 € EZ 63 % + 100 € EZ 10 % 1
2008 63 % 63 % 20 % |

Die Jahressonderzahlung nach TV&D betragt ab 2009 (in v.H. der in § 20 TVU vorgesehe-
nen Jahressonderzahlung):

West Ost AVR
2009 45 % + 100% 45 % + 100% 30 % + 100 |
Urlaubsgeld Urlaubsgeld Urtaubsgeld f
2010 45 % + 150 € EZ im 45 9% + 150 € im 45 % + 150 € im
April April April
+ 160 € im Juli + 150 € im Juli +150 € im Juli ‘

im Ubrigen erfolgen fur den Zeitraurn ab 2004 keine Anpassungen mit Ausnahme der hier
geregelten Uberleitung.”

Im TV-Charité ist im Abschnitt 1l unter  Eingruppierung und Entgelt” bestimmt:

A a Uberleitungsvorschriften fur die Zeit vom 1. Januar 2007 bis 31, Dezember 2008

(7) Zum 1. Januar 2007 werden die vorn 1 Mai 2004 bis 31. Dezember 2008 nach den Ar-
beitsvertragsrichtlinien (AVR) der Charité Beschaftigten in die Vergltungs- und Lohnsysie-
matik des BAT/BMT-G unter Anrechung von Vorzeiten Gberfuhrl Rlckwirkende Zahlungs-

anspruche werden ausdricklich nichl begrinadet

(8) Die Tarifvertrage Uber ein Urlaubsgeld fur Angestellle/Arbeiter der jeweiligen Tarifpebiele

finden fOr alle Beschafligten Anwendung,
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(9) Die Tarifvertrage Uber eine Zuwendung fur Angestellte/Arpeiter fur die Tarifgebiste West
und Ost finden mit der Maflgabe Anwendung. dass in Hohe der Zuwendung jeweils 63 v H
des Zuwendungsbetrages des Tarifvertrages Uber eine Zuwendung fur Angestelite vom 12
QOktober 1973, Tarifvertrages Uber eine Zuwendung fur Angestellte (TV Zuwendung Ang-0)
vom 10. Dezember 1990, Tarifvertrag Uber eine Zuwendung flr Arbeiter vom 12 Oktober
1973, Tarifvertrag Ober eine Zuwendung fur Arbeiter (TV Zuwendung Arb-0) vem 10 De-

zember 1880, jeweils in der Fassung, die zum 1. Januar 2003 gegoiten hat, betragt

(10) Die Tarifvertrége uber eine Zuwendung fur Angestellte/Arbeiter for die Tarifgebiete West
und Ost finden fur AVR-Beschaftigte mit der Mallgabe Anwendung, dass die Hoéhe der Zu-
wendung im Jahr 2007 10 v.H. und im Jahr 2008 20 v H. des Zuwendungsbetrages des Ta-
rifvertrages Uber eine Zuwendung fur Angestelite vom 12. Oktober 1973, Tarifvertrages Uber
eine Zuwendung fur Angestellte (TV Zuwendung Ang-O) vorn 10. Dezember 1980, Tarifver-
trag Uber eine Zuwendung fur Arbeiter vom 12 Oktober 1873, Tarifvertrag Uber eine Zuwen-
dung fur Arbeiter (TV Zuwendung fur Arb-O) vem 10. Dezember 1990, jeweils in der Fas-
sung, die zum 1. Januar 2003 gegolten hat, betragt

(11) Im Jahr 2007 erhalten die Beschaftigten des Tarifgebietes West zusammen mit der Zu-
wendung eine Einmalzahlung in Hohe von 260 Euro, die Beschaftigten des Tarifgebietes Ost
in Hehe von 100 Euro. Teilzeitbeschaftigte erhalten die Einmelzahlung in dem Umfang, der
dem Anteil ihrer individuell vereinbarten durchschnittlichen Arbeitszeit an der regelmaéfiigen
Arbeitszeit vergleichbarer Vollzeitbeschaftigter entspricht. Die bis zum 31 Dezember 2006
nach AVR Beschaftigten sind hiervon ausgenommen.”

IlIb Fur die Zeit ab 1. Januar 20089 gilt:

(1) Die Regelungen dieses Abschnittes und des Abschnitts 11l gelten mit der Mallgabe, dass
die Entgelttabellen des TV6D- Bund (Tarifgebiet West) vorn 1. Oktober 2005 angewandt wer-
den.

(2) Die mit dem Entgelt fir den Monat November 2009 zu zahlende Jahressonderzanlung
berechnet sich fur die Beschaftigten nach folgenden Mafllgaben:

1. Der Bemessung der Jahressonderzahlung betragt in alien Entgeltgruppen

a) bei Beschaftigten, flr die nach dem TVoD die Regelungen des Tarifgebistes West An-
wendung finden. 45 v.H. von 82,14 v.H. '

b) bei Beschaftigten, fur die nach dem TVoD die Regelungen des Tarifgebiets Ost Anwen-
dung finden. 45 v.H. von 61,60 v.H

¢) bei bis zum 31 Dezember 2006 nach AVR Beschafligten im Tanfgebiet Weast 30 v H
von 82.14 v.H

d)  bhei bis zum 31, Dezember 2008 nach AVR Beschafligiern im Tarifgebiet Ost 36 v H von
51,60 v H
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2. Der sich nach Nr 1 ergebende Betrag der Jahressonderzahlung erhoht sich um einan Be-
trag in Héhe von 255,656 Eurc. Bei Beschaftigten fur die nach dem TVoD die Regelungen
des Tarifgebietes West Anwendung finden und denen am 1. Juli 2008 Entgell nach einer der

Entgeltgruppen 1 bis 6 zusteht, erhéht sich digser Zusatzbetrag auf 332,34 Euro ..

Am v vereinbarten die Parteien eine weitere auf die Zeit vom -
bis zum befristete Beschéftigung. Der Vertrag, der ein festes Entgelt
von 2.044 12 Euro, einen Ortszuschlag sowie einen Verweis auf den BAT-O
vorsieht, entspricht dem Beschluss vom 16.3.2004. Infolge dessen erhielt die
Klégerin weder in den Jahren . ein Urlaubsgeld noch in den Jahren
und eine Sonderzuwendung. Gegen die Befristung des Vertrages
ging sie mit der Klage vom " vor. Weiterer Streitgegenstand war die
Zahlung des Urlaubsgeldes fir die Jahre bis und der Sonderzuwen-
dung far die Jahre . und _. Der Rechtstreit ist durch Vergleich vom
gem. § 278 Abs. 6 ZPO beendet worden. Er hat folgen den Inhalt:

,1. Es besteht Einigkeit, dass zwischen den Parteien seit dem ein unbefristetes
Arbeitsverhalinis besteht und dieses ungekindigt ist. Die Bedingungen des Arbeitsverhalt-
nisses ergeben sich aus dem Arbeitsvertrag vom . soweit nicht in diesem Vertrag
etwas anders bestimmt wird.

2. Die Parteien sind sich ferner darlber einig, dass der in ,Eckpunkten" vorliegende, unter
dem * zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft Ver.di vereinbarte Haustarif-
vertrag nach seinem Inkrafttreten auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung finden
wird. Insbesondere gilt dies fur die in den Eckpunkten vorgesehenen Zuwendun-
gen/Jahressonderzahlungen ab

3. Die Beklagte verpflichtet sich, ohne Anerkennung einer Rechtapflicht Uber den vorlisgen-
den Fall hinaus an die Kidgerin zur Abgeitung der Kiageforderung 1.000,00 Euro brutto (tau-
send) zu zahlen. Soweit ein Urlaubsgeld fur das Jahr " bereits gezahlt wurde, wird diese
Zahlung auf den vorliegenden Betrag nicht angerechnet.

4. Mit diesern Vergleich ist der vorliegende Rechtsstreit erledigt.”

Im erhielt die Klagerin, die stets im Campus Virchow-Klinikum
der Beklagten bzw. der FU gearbeitet hat, eine Zuwendung i.H.v. 239,66 Euro
brutto, die der Regelung fiir AVR Beschéftigte entsprechen soll. Mit der am

eingegangenen Klage begehrt sie fir das Jahr die Zahlung wei-
terer 1.818.48 Euro mit der Begrundung, dass der Begriff AVR Beschéfligte”
nicht definiert sei, eine sachliche Abgrenzung zu vergleichbaren Arbeitnehmer-
gruppen fehle und ihr daher aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes eine

Zuwendung wie bei einer Arbeitnehmerin des Tarifkreises West zustehe.
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Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom dem Antrag der Beklagten fol-
gend die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, dass unabhéngig von einem
Verzicht auf weitere Zahlungen in dem Vergleich vom 25.9.2007 der geltend
gemachte Anspruch nicht bestehe. Die Klagerin sei eine AVR Beschaftigte im
Sinne des TV-Charité. Demnach stehe ihr nur eine Zuwendung in der bereits ge-
leisteten Hohe zu. Die an diesen Tarifvertrag gebundene Beklagte habe auch

nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz keine hohere Zuwendung zu zahlen.

Gegen das ihr am zugestelite Urteil hat die Kldgerin am
Berufung eingelegt und sie am ' begrindet. Die Begrindungsfrist ist
gemdal Beschluss vom S zum verldngert worden. Die Klage-

rin hat nach einer Neuberechung ihre Klage auf 1.557,71 Euro reduziert. Nach
dem ihr eine Zuwendung flir das Jahr in Hohe von 427,01 Euro und fUr das
Jahr . in Héhe von 586,79 Euro gezahlt worden war, hat sie mit Klageerwei-
terung vom flr das Jahr weitere 1.151,78 Euro und mit Klageer-

weiterung vom fur dieses Jahr weitere 512,16 Euro eingeklagt.

Die Klagerin hat vorgetragen, dass sie nicht zu den sog. AVR Beschaftigten,
sondern zu den zum Tarifkreis West gehorenden Arbeitnehmern zéhle, Ihr stehe
daher flr ' zumindest eine Zuwendung von 83 % von 2.456,14 Euro zuzlg-
lich der Einmalzahlungen von 250,00 Euro zu, so dass nach Abzug der geleiste-
ten 239,66 Euro eine Differenz von 1.557,70 Euro verbleibe. Flr das Jahr .

seien es 1.578,79 und flr 1.107,95 Euro, so dass nach Abzug der Zahlung
von 427,01 Euro fur ' eine Restforderung von 1.151,78 Euro und fir

und nach Abzug der 596,79 Euro eine Restforderung von 521,16 Euro offenste-
he. Eine andere Zuordnung verstolle gegen den Grundsatz der Gleichbehand-
lung. Sie sei seit dem durchgéngig tatig und stehe spatestens seit
dem in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis zur Beklagten. Sie sei
daher keine neu eingestellte Arbeithehmerin im Sinne der Vorstandsbeschliisse
vom 16.3. und 20.4.2004, die aufgrund der Unwirksamkeit ihrer Umsetzung die
bis dahin bestehende Verglitungsordnung nicht hatten dndern kénnen. Nach
dieser von dem Zuwendungstarifvertrag bestimmten Ordnung habe sie wie die
vor dem 1.4.2004 unbefristet eingestellten Arbeitnehmer einen Anspruch auf die
ungeschmaélerte Sonderzuwendung gehabt. Dieser Anspruch habe ihr durch den
TV-Charité nicht ruckwirkend genommen werden kénnen. Sie werde daher
gegentber den bis zum Inkrafttreten des Vorstandsbeschlusses vom 16.3.2004

unbefristel und insbesondere den erstmals im Jahr eingestellten Arbeit-
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nehmern ohne sachlichen Grund benachteiligt. Die Beklagte kénne sich daher
nicht darauf berufen, dass sie als Normunterworfene an den Tarifvertrag gebun-
den sei. Der Prozessvergleich vom stehe threm Anspruch nicht ent-

gegen. Sie habe mit ihm auf die Anspriiche nicht verzichtet.

Die Klagerin beantragt unter Rucknahme der Berufung im Ubrigen,

das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom .- - teil-

weise abzuédndern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Héhe von
1.6567,70 Euro brutto nebst Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin einen Betrag in Héhe von
1.151,77 Euro brutto nebst Verzugszinsen in Héhe von 6 Prozentpunkten
Uber dem Basszinssatz seit dem zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin einen Betrag in Héhe von
521,16 Euro brutto nebst Verzugszinsen in Hohe von & Prozentpunkten

iiber dem Basiszinssatz seit dem zu zahlen.,

Die Beklagte beantragt

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und fiihrt aus. dass
der Kldgerin aufgrund des Vergleichs vom "iV.m. § 7 ihres Arbeitsver-
trages und dem TV-Charité nicht mehr als die gezahlten Zuwendungen zuste-
hen, da sie zu den sog. AVR- Beschiftigten gehore. Sie sei erst ab dem

unbefristet beschaftigt. Anspruchsgrundlage sei allein der TV-Charité,
demgemal sie nur Anspriiche als AVR Beschéftigte habe. Die in den Beschlis-
sen von 16 2.3, 20.4.2004 festgelegte Stichtagsregelung sei eingehalten wor-
den. Ein Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz liege nicht vor. Vielmehr wiir-
den mit dem Tarifvertrag Ungleichbehandlungen mittelfristig beseitigt. Eine un-
terschiedliche Behandlung gegeniber neu eingestellten Arbeitnehmern sei sach-
lich gerechtfertigt, da im Gegensatz zu ihnen die AVR Beschéftigten durch den
Tarifvertrag Restrukturierung vor betriebsbedingten Kiindigungen geschitzt und

unter Anrechung von Vorzeiten in die Lohingruppensystematik des BAT eingrup-
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piert seien. Die neu eingestellten Arbeitnehmer seien auch nicht die Gruppe, mit
denen die AVR Beschéftigten zu vergleichen seien. Hinsichtlich der Sonderzu-
wendungsbestimmungen werde vielmehr zwischen Mitarbeitern des Tarifgebie-
tes West und Ost aus dem alten BAT-System und den AVR Beschéftigten diffe-
renziert. Letztlich misse die Rechtsfolge eines Verstolles gegen Art. 3 GG auch
nicht im Anspruch auf die gleiche Leistung bestehen. Unabhéngig davon habe
die Kldgerin auf weitergehende Leistungen im Vergleich vom verzich-
tet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die an sich staithafte, fristgerecht eingelegte und innerhalb der verldngerten
Frist ordnungsgemaf begriindete Berufung hat Erfolg. Die auch mit ihren Erwei-
terungen vom " und zuléssige Klage ist mit dem im Termin

vom ' gestellten Antrédgen begrindet.

1. Die Klageerweiterungen sind nach § 533 ZPO zuldssig. lhnen liegt ein Sach-
verhalt zugrunde, der im Wesentlichen mit dem identisch ist, auf dem die erstin-
stanzliche Klageforderung béruht. Durch sie werden weitere Verfahren zwischen
den Parteien (Uber den Anspruch auf eine Zuwendung nach den TV-Charité ver-
mieden, fur den die Zuordnung der Kldgerin zu den AVR Beschaftigten von Be-

deutung ist.

2. Die Klagerin hat einen Anspruch auf eine Zuwendung fur die Jahre

und in Hohe von jeweils 1.797,37 Euro, 1.578,79 Euro und 1.107,95
Euro, so dass nach Abzug der geleisteten Zuwendungen noch eine Restforde-
rung fir die Jahre in Hohe von 1.657 70 Euro, in Hohe von 1.151.77

Euro und CIn Hohe von 521,16 Euro verbleibt
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€

2.1 Der Anspruch der Klagerin ergibt sich aus ihrem Arbeitsvertrag vom

in Verbindung mit dem Prozessvergleich vom . Demnach
findet auf ihr Arbeitsverhaltnis der Haustarifvertrag der Beklagten Anwendung.
Dies gilt insbesondere fir die in den Eckpunkten vorgesehenen Zuwendungen/
Jahressonderzahlungen ab . Mit der uneingeschrénkten Inbezugnahme des
Haustarifvertrages wollten die Parteien die Klagerin so stellen, als ob der Haus-
tarifvertrag, der dann als TV-Charité mit Wirkung zum 1.1.2007 abgeschlossen

worden ist, kraft Tarifbindung auf ihr Arbeitsverhéltnis Anwendung findet.

2.2 Der TV-Charite differenziert hinsichtlich der Zuwendungen nach der Zuord-
nung der Arbeitnehmer zu dem Tarifgebiet West oder Ost oder der Gruppe der
AVR Beschaftigen. Die Klagerin gehort zur Gruppe der AVR Beschéftigten. Dem
steht nicht entgegen, dass der Begriff der AVR Beschéftigten im Tarifvertrag
nicht definiert ist. Die Buchstabenfolge ,AVR" wird im Bereich des Arbeitsrechts
Ublicherweise als Kurzel flr den Begriff ,Arbeitsvertragsrichtlinien" verwendet.
Solche Richtlinien hat die Beklagte mit den Beschlissen vom 16.3.2004 und
20.4.2004 fur die neu einzustellende Mitarbeiter eingefihrt, mit denen sie Vor-
gaben flr die inhaltliche Ausgestaltung ihrer Arbeitsvertrdge gemacht hat. Allein
auf die ab dem 1.4./1.5.2004 eingesteliten Arbeitnehmer kamen die Beschlisse
vom 16.3./20.4.2004 zur Anwendung. Diese Arbeitnehmer fielen unter die Ar-
beitsvertragsrichtlinien, so dass sie ohne Abgrenzungsschwierigkeiten als AVR
Beschaftigte bezeichnet werden konnten. Auf diesen Arbeitnehmerkreis stellt der
TV-Charité erkennbar ab, da im Ubrigen die durch kollektive Vereinbarungen zu
regelnden Arbeitsvertragsbedingungen der weiteren Arbeitnehmer durch die Ta-

rifvertrdge des offentlichen Dienstes geregelt waren.

2.3 Der Anspruch der Klagerin auf die Zuwendung flr die Jahre bis -

ist nicht auf den Betrag beschrankt, der unter Abschnitt Ill, llla Abs. 10 und lllb
Abs. 1 b und ¢ TV-Charité fur die AVR Beschaftigten vorgesehen ist. Diese
Regelungen sind wegen Verstolles gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1
GG unwirksam, so dass der Klagerin ein weitergehender Anspruch nach den

Regelungen des TV-Charité flr das Tarifgebiet West hat.

2.3.1 Tarifvertrage sind daraufhin zu Uberprifen, ob sie gegen hoéherrangiges
Recht verstolten, insbesondere gegen das Grundgesetz oder héherrangiges
Recht. Der allgemeine Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG st Teil der objekti-

ven Wertordnung, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fur alle Be-
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reiche des Rechts Gellung beansprucht. Er ist auch von den Tarifvertragspartei-
en zu beachten (vgl. BAG Urteil vom 28.5.1896 — 3 AZR 752/85 - in AP Nr. 143
zu § 1 TVG Tarifvertrage Metallindustrie). Ob dies aus einer unmittelbaren oder
einer nur mittelbaren Bindung an die Grundrechte folgt, ist fur den Prifungs-
malfistab ohne Bedeutung (vg. BAG Urteil vom 27.5.2004 — 6 AZR 128/02 in AP
Nr. 5 zu § 1 TVG Gleichbehandlung).

2.3.2 kin Verstoft gegen den Gleichheitssatz liegt vor, wenn wesentlich gleich
liegende Sachverhalte ohne einleuchtenden Grund unterschiedlich behandeit
werden. Es kommt darauf an, ob sich aus dem von den Tarifvertragsparteien
verfolgten Zweck der Leistung Griinde herleiten lassen, die es unter Berlicksich-
tigung aller Umsténde rechtfertigen, der einen Arbeitsgruppe eine Leistung vor-
zuenthalten, die der anderen Gruppe eingerdumt worden ist (vgl. BAG Uriell
vom 28.5.1996 — 3 AZR 752/95 ~ a.a.0.). Das trifft auf die Regelungen fiir die
AVR Beschaftigten unter Abschnitt IIl, [Ha Abs. 10 und Illb Abs. 1 b und ¢ TV-
Charité nicht zu.

2.3.2.1 Es kann dahinstehen, ob ein Verstol? gegen den Gleichheitssatz bereits
im Verhéltnis zu den Beschéftigten der Tarifgebiete West und Ost besteht, weil
die Anspriiche der Klagerin gegeniiber den Vorjahren verringert worden sind.
Die Umsetzung der Beschlisse vom 16.3./20.4.2004 war entsprechend dem
rechtskraftigen Urteil des OVG Berlin - Brandenburg wegen Verletzung des
Mitbestimmungsrechts des Personalrates aus § 85 Abs. 1 Nr. 10 PersVG Berlin
unwirksam. Die Unwirksamkeit besteht nicht nur im Verhaltnis zum Personalrat,
sondern erfasst auch einseitige Manahmen des Arbeitgebers und seine einzel-
vertraglichen Vereinbarungen. Die Durchfiihrung der Mitbestimmung ist Wirk-
samkeitsvoraussetzung fur MalRnahmen zum Nachtell des Arbeitnehmers.
Nachteilig sind solche Malnahmen die seine bereits bestehenden Rechtspositi-
onen schmalern. Das kann im Ergebnis auch bei Neueinstellungen zur Folge
haben, dass fur den Arbeitnehmer Leistungen entstehen, die als solche verirag-‘
lich nicht vorgesehen sind (vgl. BAG Urteil vom 15.4.2008 — 1 AZR 65/07 — in
AP Nr. 133 zu § 87 BetrVG). Die Beschilsse vom 16.3./20.4.2004 haben die be-
stehenden Vergltungsgrundsatze zum Nachteil der Arbeitnehmer geandert, weil
nicht mehr wie bisher Uber das monatliche Gehalt hinaus jahrlich ein Einmalzah-
lung als Urlaubsgeld und eine weitere Einmalzahlung als Sonderzuwendung
vorgesehen waren. Die Unwirksamkeit der Umsetzung dieser Beschliisse fihrt

dazu, das die bislang geltenden Vergitungsgrundsitze weiter anzuwenden wa-
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ren und daher auch die AVR Beschéaftiglen in den Jahren 2004 bis 2006 einen
Anspruch auf Einmalzahlungen in Hohe des Urlaubsgeldes und der Sonderzu-
wendung hatten (vgl. LAG Berlin - Brandenburg Urteil vom 27.1.2010 — 22 Sa
1258/09 - ). Der Unterschied zuwischen den AVR Beschaftigten und den ibrigen
von TV-Charité erfassten Arbeitnehmern bestand lediglich darin, dass diese in
den Jahren 2004 bis 2006 einen aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung o-
der nachwirkender Tarifreglung bestehenden Anspruch auf die Einmalzahlungen
hatten, wéhrend sich der Anspruch der AVR Beschiftigten aus dem Arbeitsver-
trag erst in Verbindung mit den geltenden Vergltungsgrundsétzen ergab. Der
Unterschied besteht damit lediglich im Anspruchsgrund, nicht aber in der Leis-
tung und threr Hohe. Es ist zumindest zweifelhaft, darin einen derart wesentli-
chen Unterschied zu sehen, dass er eine Schlechterstellung der AVR Beschafti-
gen nach Art. 3 Abs. 1 GG rechtfertigt, die, wie die Kldgerin, zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des TV-Charité im Arbeitsverhélinis standen. Da sie bereist einen
Anspruch auf die Einmalleistungen in voller Héhen hatten, war insoweit eine An-
gleichung der Leistungen entsprechend dem mit den Regelungen unter llla und
b TV-Charitée verfolgten Zweck nicht notwendig. Die Tatsache der knapp be-
messenen finanziellen Mittel ist jedenfalls als Differenzierungskriterium nicht ein-
leuchtend, da auch gegeniber den Ubrigen Arbeitnehmern eine Leistungsredu-
zierung moglich war. Die Frage bedurfte aber keiner abschlieRenden Entschei-
dung, weil aus anderen Griinden ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz nach
Art. 3 Abs. 1 GG vorliegt.

2.3.2.2 Art. 3 Abs. 1 GG ist jedenfalls deswegen verletzt, weil kein sachlicher
Grund vorliegt, den AVR-Beschéftigten gegeniiber den ab 1. Januar 2007 neu
eingestellten Arbeitnehmern nur Anspriiche auf eine niedrigere Zuwendung ein-
zuraumen. Dem steht nicht entgegen, dass die neu Eingestellten in dem Tarif-
vertrag nicht als eigene Gruppe ausgewiesen sind. Gerade die fehlende Diffe-
renzierung ihnen gegeniiber flhrt zur unterschiedlichen Behandlung im Wesent-
lichen gleich gelagerter Sachverhalte ohne sachlich einleuchtenden Grund. Der
Ausschluss ordentlicher Kindigungen nach § 2 des Tarifvertrages zur sozialver-
traglichen  Begleitung von  Restrukturierungsmalnahmen der  Charité-
Universitatsmedizin Berlin (TV R Charité) scheidet als Differenzierungsgrund
aus, Er steht allen Arbeitnehmern zu, die unter den Geltungsbereich des TV-
Charité fallen und die von Personalanpassungsmafnahmen betroffen sind, vor-
ausgesetzt, dass sie zum Zeitpunkt des Wegfalls ihrer Beschéaftigung seit min-

destens einem Jahr bei der Charité beschaftigt sind und in einem unbefristeten
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Arbeitsverndlinis stehen. Darunter konnen auch Neueinstellungen ab dem
1.1.2007 fallen. Die Tatsache. dass gem. Abschnitt lll, llla Abs. 7 die AVR Be-
schéfligten unter Anrechnung von Vorzeiten in die Verglitungs- und Lohnsyste-
matik des BAT/BMT -G Uberfuhrt werden, wahrend es bei Neueinstellungen die-
se Anrechnung nicht gibt, scheidet als Sachgrund flr eine Differenzierung eben-
falls aus. Die Anrechung steht im Zusammenhang mit der Uberfihrung in ein
Vergltungssystem. Die neu Eingestellten waren nicht zu Uberfihren, da mit
ihnen im Gegensatz zu den AVR Beschaftigten ein Arbeitsverhéltnis erst zu be-
grunden war. Zudem ist auch nicht ersichtlich, dass mit der geringeren Sonder-
zuwendung die Nichtberlicksichtigung von Vordienstzeiten bei Neueinstellungen

kompensiert werden sollte.

2.3.3 Der Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG hat zur Folge, dass den AVR Be-
schéaftigten ein Anspruch auf die gleiche Leistung zu gewéhren ist, wie sie den
seit dem 1.1.2007 Eingestellten aufgrund des TV-Charité zusteht. Grundsétzlich
ist es Sache der Tarifvertragsparteien, eine im Tarifwerk entstandenen Rege-
lungslicke zu schlielfen. Dies gilt auch unabhéngig davon, dass die Tarifver-
tragsparteien dies im vorliegenden Fall unter § 39 Abs. 5 TV-Charité ausdriick-
lich vorgesehen haben. Eine entsprechende Regelung ist aber bislang nicht ge-
troffen worden. Die Sonderzuwendungen sind fur die Jahre 2007 bis 2009 ge-
zahlt worden. Eine Ruckforderung der Leistungen von den ab dem 1.1.2007
Eingestellten ist bislang nicht erfolgt. Sie ist auch weder zu erwarten, noch fiir
die Jahre 2007 und 2008 nach den Grundsétzen des Bereicherungsrechts gem.
§ 812 BGB aufgrund der sechsmonatigen Ausschlussfrist des § 37 TV-Charité
méglich. Auch durch tarifvertragliche Regelung wére eine Rickzahlungsver-
pflichtung aufgrund des Vertrauensschutzes nicht méglich. Der Gleichheits-
grundsatz kann daher nur noch durch Zahlung der Zuwendung gewahrt werden,
die auch die Neueingestellten erhalten haben. In einem derartige Fall ist den be-
nachteiligten Arbeitnehmern ein Anspruch auf die versagte Leistung einzurédu-
men (vgl. BAG Urteil vom 28.5.1996 — 3 AZR 752/95 ~ a.a.0.9.

2.3.4. Der Zahlungsanspruch der Kldgerin scheitert nicht an dem Vergleich vom

Mit ihm hat die Kldgerin auf eine Zuwendung nach dem TV-Charité
flr die Jahre . bis . nicht verzichtet. Anspriiche auf eine Zuwendung fiir
diese Jahre waren nicht Gegenstand des Rechtsstreits, der durch den Vergleich
beendet worden ist. Der Vergleich enthalt weder eine Festlegung auf die Zu-

wendung nach den fir die AVR Beschéftiglen vorgesehenen Bestimmungen des
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Eckpunkiepapiers, noch eine Regelung fir den Fall einer Unwirksamkeit der ta-
rifvertraglichen Regelungen Die Einigung unter Ziffer 2 des Vergleichs beinhal-
tet allgemein eine Anwendung des in den Eckpunkten vorliegenden TV-Charité,
so dass sich die aus ihm ergebenden Anspriiche erst mittels Anwendung der

wirksamen Regelungen auf den Sachverhalt der Kldgerin festzustellen sind.

2.3.5 Die Berechung der Anspriiche hatte nach dem Tarifgebiet West zu erfol-
gen, da die Kldgerin in dem in diesem Gebiet liegenden Virchow Klinikum be-
schéftigt war. Demnach stehen ihr zumindest die in den Schriftsdtzen vom
T und berechneten Betrdge zu. Die rechnerische
Richtigkeit der Zuwendung flr das Jahr hat die Beklagte in dem Schriftsatz
vom ausdriicklich eingerdumt. Die zutreffende Altersstufe fir die Be-
rechnung der Zuwendungen fir die Jahre  _. und steht nicht mehr in
Frage, da die Beklagte gemall ihrem Schriftsatz vom selbst angibt,

dass die Klagerin in die héchste Lebensalterstufe eingruppiert war,

3. Die Kostenentscheidung ist nach § 97 ZPO ergangen. Der Ubergang von der
Feststellungsklage in die Zahlungsklage wirkt sich Kastenmafig nicht aus.

Die Revision ist nach § 72 Abs. 2 Nurmmer 1 AtbGG zugelassen worden.



haftszeichen, bitte immer angeben)

Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten bei dem

Bundesarbeitsgericht,
Hugo-Preult-Platz 1, 89084 Erfurt
(Postadresse: 99113 Erfurt),

Revision eingelegt werden. Die Revision muss innerhalb

einer Notfrist von einem Monat

schriftlich beim Bundesarbeitsgericht eingelegt werden

Sie ist gleichzeitig oder innerhalb

einer Frist von zwei Monaten

schriftlich zu begrinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgesetzien Ur-

teils, spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiinduna.

Die Revisionsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Revision ge-
richtet wird und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision eingelegt

werde.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegrindung missen von einem Prozessbe-
vollméachtigten unterzeichnet sein. Als Prozessbevollméachtigte sind insoweit zuge-

lassen.

¢ Rechtsanwilte,

¢ Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschilisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder flir andere Verbande oder Zusammen-
schitisse mit vergleichbarer Ausrichiung und deren Mitglieder, wenn diese Personen

mit Befahigung zum Richteramt handeln,

e juristische Personen, deren Anteile samthich im wirtschafilichen Eigentum einer der

vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die
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Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder o-
der anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchflhri, und wenn die Organisati-
on fUr die Tatigkeit der Bevolimachiigten haftet, wenn diese Personen mit Befshi-

gung zum Richteramt handein.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments i §.
d. § 46b ArbGG genligt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internstseite
des Bundesarbeitsgerichts unter www . bundesarbeitsgericht.de.

Hinweis der Geschaftsstelle

Das Bundesarbeitsgericht bittet, sémtliche Schriftsatze in siebenfacher Ausfertigung

einzureichen.

Przybyla Dr. Nibel Hardt




